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“Destaque 2003”

Homenagem concedida pela Associagdo Brasileira de Servidores de Camaras Municipais -

ABRASCAM, pelo trabalho em defesa dos servidores e do Servigo Piblico Municipal.

“Destaque 2004”

Homenagem concedida pela Associagdo Brasileira de Servidores de Camaras Municipais -

ABRASCAM, pelo trabalho em defesa da autonomia das Camaras Municipais.

“Sbcio Benemérito — 2006”

Titulo conferido pela Associagdo Brasileira de Servidores de Camaras Municipais— ABRASCAM,

em reconhecimento ao trabalho desenvolvido em prol do aprimoramento dos servidores e da autonomia dos L egislativos municipais brasileiros.




A missdo do IBAM ¢é a defesa dos interesses municipais e a promocéo do Municipio como
esfera autbnoma de Governo, fortalecer sua capacidade de formular politicas, prestar
servicos e fomentar o desenvolvimento local, objetivando uma sociedade democraticae a
valorizagéo da cidadania.

Este estudo tem por objetivo a difusdo de informagdes sobre 0 Governo Local e a promocéo do
desenvolvimento institucional das Administracdes Municipais.

AS DESPESAS MUNICIPAISCOM A FUNCAO LEGISLATIVA
EM 2005

INTRODUGCAO

O objetivo do presente estudo € o de avaliar, a partir dos dados referentes ao ano de 2005, divulgados pela
Secretaria do Tesouro Nacional, 0 comportamento das despesas realizadas pel os Governos municipais com a
funcdo legidativa.



Os dados séo apresentados de forma agregada para a funcéo legislativa, o que engloba os subsidios dos
Vereadores, as despesas com servidores ativos e inativos e as despesas de manutencéo das Camaras Municipais.

Em raz&o da decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento de Recurso Extraordinério referente a processo
interposto pelo Ministério Pablico do Estado de S&o Paulo contraa Camara Municipal de MiraEstrela, e que serviu
de base para o estabelecimento de critério adotado pelo Tribunal Superior Eleitoral na defini¢céo do nimero de

V ereadores para as elei ¢des de 2004, muito tem sido ventilado a respeito do montante das despesas readlizadas pelos
legislativos municipais, fazendo supor gque estes gastos S80 excessivos, sem atentar para o fato de que existem na
Constituicdo Federal e naLei Complementar n® 101/2000, a Lei de Responsabilidade Fiscal, uma série de
dispositivos que impdem limites para estas despesas.

Os dispositivos limitadores destas despesas encontrados na Constitui¢éo Federal sdo:

“Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com intersticio
minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos dos membros da Camara Municipal, que a
promulgard, atendidos os principios estabel ecidos nesta Constituicdo, na Constituicéo do
respectivo Estado e 0s seguintes preceitos:

VI - o subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras Municipais em cada
legislatura para a subsequiente, observado o que dispde esta Constituicdo, observados os critérios
estabel ecidos na respectiva Lei Organica e 0s seguintes limites maximos:

a) em Municipios de até dez mil habitantes, o subsidio méximo dos Vereadores
correspondera a vinte por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

b) em Municipios de dez mil e um acingtienta mil habitantes, o subsidio maximo dos
Vereadores correspondera a trinta por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

¢) em Municipios de cinqlienta mil e um a cem mil habitantes, o subsidio méximo dos
V ereadores correspondera a quarenta por cento do subsidio dos Deputados Estaduais,

d) em Municipios de cem mil e um atrezentos mil habitantes, o subsidio maximo dos
Vereadores correspondera a cinqlienta por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

€) em Municipios de trezentos mil e um a quinhentos mil habitantes, o subsidio maximo
dos Vereadores correspondera a sessenta por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

f)  em Municipios de mais de quinhentos mil habitantes, o subsidio maximo dos
V ereadores correspondera a setenta e cinco por cento do subsidio dos Deputados
Estaduais.

VIl —o total da despesa com aremuneracéo dos Vereadores ndo podera ultrapassar o montante
de cinco por cento dareceita do Municipio;



Art. 29-A. o total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os subsidios dos
Vereadores e excluidos 0s gastos com inativos, ndo podera ultrapassar 0s seguintes percentuais,
relativos ao somatério da receita tributaria e das transferéncias previstas no 8 5° do art. 153 e nos
arts. 158 e 159, efetivamente realizado no exercicio anterior:

| — oito por cento para Municipios com, populacéo até cem mil habitantes;

Il — sete por cento para Municipios com populacdo entre cem mil e um e trezentos mil habitantes;

Il —seis por cento para Municipios com popul acdo entre trezentos mil e um e quinhentos mil
habitantes;

IV — cinco por cento para Municipios com populacéo acima de quinhentos mil habitantes.
81° A CamaraMunicipal ndo gastara mais de setenta por cento de sua receita com folha de
pagamento, incluido o gasto com o subsidio de seus Vereadores.”

O dispositivo limitador destas despesas encontrados naLei Complementar n° 101/2000, é:

“Art. 19. Para os fins do disposto no caput do art. 169 da Constituicdo, a despesa total com
pessoal, em cada periodo de apuracdo e em cada ente da Federacdo, ndo poderé exceder os
percentuais da receita corrente liquida, a seguir discriminados:

[11 — Municipios: 60% (sessenta por cento).

Art. 20. A reparticdo dos limites globais do art. 19 ndo podera exceder 0s seguintes percentuais:

[l — na esferamunicipal:

a) 6% (seis por cento) para o Legidativo, incluido o Tribunal de contas do Municipio,
guando houver;”

A leitura dos dispositivos constitucionais e da Lei de Responsabilidade Fiscal aqui transcritos
deixam bem claro que néo existe umarelacdo direta entre a reducdo do nimero de Vereadores e as despesas
globais das Camaras Municipais a partir de 2005.

A expectativa com areducdo do nimero de V ereadores era de que deveria se produzir uma reducdo nos gastos com
afuncéo legidativa, muito embora o IBAM ja alertasse para o fato de que isto ndo deveria ocorrer namesma
proporcao da reducdo do nimero de Vereadores, pois existem os custos fixos de funcionamento das Casas



Legidativas municipais.

E 0 que podera ser constatado ao final do presente estudo.

A AMOSTRA

Os dados utilizados para a determinacdo dos gastos das Camaras Municipais em 2005 foram obtidos junto a
Secretaria do Tesouro Nacional.

Em razéo das dificul dades quanto ao detalhamento destes dados, foi utilizado aquel e referente aos gastos
totais com afuncdo legidativa e efetuada sua comparacéo com o total da despesa orcamentaria municipal .

Os dados foram submetidos a uma avaliacéo de consisténcia de uma amostra de 3.691 Municipios.

A amostra resultante € composta por 66,36% do total de Municipios brasileiros. A regido melhor
representada € a Sudeste, com 75,36% de seus Municipios, sendo que a pior representada € a Norte, com uma
amostra de 53,90% de seus Municipios.

Ao se verificar a participacéo dos Municipios segundo os grupos de habitantes € possivel observar que a
distribuicdo da amostra € mais homogénea em torno da média nacional para os Municipios com populagéo até 100
mil habitantes, que concentram 95,46% do total de Municipios do Pais, sendo que os Municipios de maior porte
demografico apresentam melhor representacao.

Vale a penaobservar que um total de 440 Municipios apresentou valor “zero” na despesa da funcdo
legidativa. Este fato pode ter relacdo com o “fechamento” das contas no Ultimo ano de mandato, por forcada Lel
de Responsabilidade Fiscal, quando intencional mente as despesas do Poder Legislativo ndo sdo reunidas as do
Poder Executivo para a consolidagao das contas municipais. Estas suposi¢oes se baseiam no fato de que em anos
anteriores tal pratica ndo foi observada.

Na ultima etapa do tratamento dos dados, estes foram expandidos para o universo de 5.562 Municipios.

TABELA 1

DISTRIBUICAO DAS CAMARAS MUNICIPAIS



INTEGRANTES DA AMOSTRA DA SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL

SEGUNDO AS GRANDES REGIOES E OS GRUPOS DE HABITANTES.

BRASIL — 2005
GRUPOS DE GRANDES REGIOES
HABITANTES BRASIL Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-oeste
(por mil)

TOTAL 3.691 242 1.042 1.257 834 316
até 2 86 10 6 27 37 6
21-5 899 60 158 289 296 96
51-10 858 47 231 305 206 69
101-20 806 56 303 246 126 75
201-50 643 42 246 208 101 46
501-100 211 14 63 80 37 12
100 1-200 93 4 12 53 17 7
200 1-500 65 7 8 36 12 2
500 - 1000 18 - 7 9 - 2
1000 |- 5000 10 2 3 2 2 1
5000 e mais 2 - - 2 - -

FONTE: IBGE. Estimativa de populagéo — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO)

Natabela 2 encontra-se a distribui¢do dos Municipios do universo pelas regides e segundo os grupos de
habitantes.

TABELA 2

DISTRIBUICAO DAS CAMARAS MUNICIPAIS
SEGUNDO AS GRANDES REGIOES E OS GRUPOS DE HABITANTES

BRASIL — 2005 (*)



GRUPOS DE GRANDES REGIOES
HABITANTES BRASIL Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-oeste
(por mil)

TOTAL 5.562 449 1.792 1.668 1.188 465
até 2 125 15 9 38 48 15
21-5 1.236 81 256 370 387 142
51-10 1.310 86 400 411 301 112
101-20 1.298 104 557 326 209 102
201-50 1.026 113 414 292 144 63
501-100 313 33 105 103 54 18
100 - 200 130 8 27 64 24 7
200 1-500 90 7 14 47 19 3
500 1- 1000 21 - 7 12 - 2
1000 I-5000 11 2 3 3 2 1
5000 e mais 2 - - 2 - -

FONTE: IBGE. Estimativa de populagéo — 2005
TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO)

(*) Excluidos Brasilia (DF) e Fernando de Noronha (PE).

AS DESPESAS COM A FUNCAO LEGISLATIVA

Com a expansdo dos dados da amostra verifica-se que os Municipios brasileiros efetuaram uma despesa
orcamentaria total da ordem de R$ 148,6 bilhdes em 2005. As despesas com as Camaras Municipais alcancaram a
cifrade R$ 5,3 bilhdes, o que significa dizer que elas sdo responsaveis por 3,56% das despesas or¢camentarias. Em
2004 elas representavam 3,38% e em 2003 representavam 3,39%.

Em nivel regional observa-se que a oscilacéo em torno da média nacional na participacdo dos gastos é
relativamente pequena. As Camaras Municipais daregido Sudeste apresentam resultado abaixo desta média:
3,09%. As Camaras Municipais das demais regides superam a média nacional: Sul (3,95%), Nordeste (4,13%),
Centro-oeste (4,22%) e Norte (4,32%).



TABELA 3

SEGUNDO AS GRANDES REGIOES

BRASIL — 2005 (*)

DESPESA MUNICIPAL TOTAL E DESPESA COM A FUNGCAO LEGISLATIVA

BRASIL NUMERO DESPESA DESPESA FUNCAO %
LEGISLATIVA
E GRANDES DE TOTAL FUNCAO
(R9)

REGIOES MUNICIPIOS (R9) LEGISL
BRASIL 5.562 148.631.883.881 5.293.314.494 3,56
Norte 449 8.519.384.466 367.787.026 4,32
Nordeste 1.792 29.573.841.325 1.221.592.250 4,13
Sudeste 1.668 80.285.780.245 2.484.577.123 3,09
sul 1.188 21.007.055.966 829.491.459 3,95
Centro-oeste 465 9.245.821.879 389.866.636 4,22

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Naciona — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO)

(*) Excluidos Brasilia (DF) e Fernando de Noronha (PE)

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 3.691 Municipios

A distribuicdo média na participaco relativa dos gastos das Camaras Municipais segundo os grupos de
habitantes mostra que as oscilagdes em torno desta média sdo um pouco maiores que aguel es encontrados pelas

grandes regioes.

A participacéo das despesas com a funcdo legislativa supera a média nacional para os Municipios com
populacdo até 100 mil habitantes, sendo que estas participagdes declinam a medida em que aumenta o porte
demografico dos Municipios.



TABELA 4

SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.

BRASIL — 2005 (*)

DESPESA MUNICIPAL TOTAL E DESPESA COM A FUNGAO LEGISLATIVA

GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA FUNCAO %
LEGISLATIVA
HABITANTES DE TOTAL FUNCAO
(R9)
(por mil) MUNICIPIOS (R$) LEGISL
TOTAL 5.562 148.631.883.881 5.293.314.494 3,56
aé 2 125 445,355.945 22.614.233 5,08
21-5 1.236 5.427.776.475 260.966.761 481
51-10 1.310 7.773.857.125 356.554.907 4,59
101-20 1.298 12.898.634.881 578.392.188 4.48
20 1-50 1.026 19.577.534.338 792.571.853 4,05
50 |- 100 313 15.723.864.037 561.210.576 3,57
100 |- 200 130 13.295.590.439 468.006.598 3,52
200 |- 500 90 22.828.161.578 744.013.295 3,26
500 |- 1000 21 10.888.668.712 340.580.290 3,13
1000 |- 5000 11 18.081.779.195 548.798.845 3,04
5000 e mais 2 21.690.661.156 619.604.948 2,86

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Naciona — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO)

(*) Excluidos Brasilia (DF) e Fernando de Noronha (PE)

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 3.691 Municipios

A seguir sdo apresentados os dados detal hados para cada uma das regides do Pais.



Para as Camaras Municipais da regi&o Norte as participacdes relativas se colocam acima da médiaregional

para os Municipios com populacdo até 50 mil habitantes.

TABELA 5
DESPESA MUNICIPAL TOTAL E DESPESA COM A FUNCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES
REGIAO NORTE — 2005
GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA FUNCAO %
LEGISLATIVA
HABITANTES DE TOTAL FUNCAO
(R$)

(por mil) MUNICIPIOS (R$) LEGISL
TOTAL 449 8.519.384.466 367.787.026 4,32
aé 2 15 43.857.900 2.536.215 5,78
21-5 81 314.739.497 15.785.118 5,02
51-10 86 482.869.698 23.331.542 4,83
101-20 104 955.353.960 43.889.664 4,59
201-50 113 1.509.565.124 81.970.878 5,43
50 |- 100 33 1.514.129.883 63.730.722 4,21
100 1-200 8 557.602.608 16.369.640 2,94
200 1-500 7 1.328.281.934 54.985.077 4,14
500 |- 1000 - - - -
1000 |- 5000 2 1.812.983.862 65.188.170 3,60
5000 e mais - - - -

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Naciona — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO)

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 242 Municipios

As despesas com as Camaras Municipais da regido Nordeste apresentam participacéo relativa acimada



média regional para os Municipios com populagdo até 50 mil habitantes e também aqueles com popul agéo entre
100 mil e 200 mil habitantes.

TABELA 6
DESPESA MUNICIPAL TOTAL E DESPESA COM A FUNCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.
REGIAO NORDESTE — 2005 (*)
GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA FUNCAO %
LEGISLATIVA
HABITANTES DE TOTAL FUNCAO
] (R9)

(por mil) MUNICIPIOS (R$) LEGISL
TOTAL 1.792 29.573.841.325 1.221.592.250 4,13
aé 2 9 31.585.761 1.759.896 5,57
21-5 256 933.372.624 50.208.256 5,38
51-10 400 1.928.348.400 92.800.000 4,81
101-20 557 4.729.388.094 225.225.735 4,76
201-50 414 6.156.886.392 282.109.122 4,58
50 |- 100 105 3.402.039.392 137.149.845 4,03
100 1- 200 27 1.825.278.879 79.726.221 4,37
200 1-500 14 2.731.632.498 90.203.036 3,30
500 |- 1000 7 3.507.727.790 113.259.412 3,23
1000 |- 5000 3 4.327.581.495 149.150.727 3,45
5000 e mais - - - -

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO)

(*) Excluido Fernando de Noronha (PE)

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 1.042 Municipios



As despesas das Camaras Municipais da regido Sudeste apresentam participacdo acima da média regional
para os Municipios com populagédo até 50 mil habitantes e para aqueles com popul agéo entre 100 mil e 200 mil

habitantes.
TABELA 7
DESPESA MUNICIPAL TOTAL E DESPESA COM A FUNCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.
REGIAO SUDESTE — 2005
GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA FUNCAO %
LEGISLATIVA
HABITANTES DE TOTAL FUNCAO
] (R$)

(pOf m||) MUNICIPIOS (R$) LEGlSL
TOTAL 1.668 80.285.780.245 2.484.577.123 3,09
até 2 38 146.933.080 7.153.082 4,87
21-5 370 1.732.235.306 81.091.420 4,68
51-10 411 2.867.710.599 120.026.802 4,19
101-20 326 3.988.058.700 150.945.498 3,78
201-50 292 7.536.655.412 242.160.272 3,21
50 I- 100 103 7.373.906.990 223.942.497 3,04
100 1- 200 64 8.130.800.939 256.835.136 3,16
200 |- 500 47 14.162.417.551 411.492.567 291
500 |- 1000 12 6.170.665.898 190.929.108 3,09
1000 |- 5000 3 6.485.734.614 180.395.793 2,78
5000 e mais 2 21.690.661.156 619.604.948 2,86

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO)

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 1.257 Municipios



As despesas das Camaras Municipais daregido Sul apresentam uma participacdo acima da média regional
para os Municipios com populacdo até 50 mil habitantes, sendo que os Municipios com populacdo entre 100 mil e
200 mil habitantes e com populacdo entre 200 mil e 500 mil habitantes também apresentam participacfes acima da
meédiaregional.

TABELA 8
DESPESA MUNICIPAL TOTAL E DESPESA COM A FUNCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.
REGIAO SUL — 2005
GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA FUNCAO %
LEGISLATIVA
HABITANTES DE TOTAL FUNGAO
, (R9)

(por mil) MUNICIPIOS (R$) LEGISL
TOTAL 1.188 21.007.055.966 829.491.459 3,95
até 2 48 173.513.244 7.580.640 4,37
21-5 387 1.758.075.734 73.152.675 4,16
51-10 301 1.640.252.268 75.745.747 4,62
101-20 209 1.898.448.361 02.774.055 4,89
201-50 144 2.841.611.697 119.437.488 4,20
50 1-100 54 2.439.840.174 93.480.804 3,83
100 1-200 24 1.976.815.284 86.202.960 4,36
200 1-500 19 3.969.914.852 169.891.578 4,28
500 - 1000 - - - -
1000 |- 5000 2 4.308.584.352 111.225.512 2,58
5000 e mais - - - -

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Naciona — 2005
TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO)

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 834 Municipios



As despesas das Camaras Municipais daregido Centro-oeste se apresentam acima da médiaregiona para os
Municipios com populagdo até 100 mil habitantes, permanecendo abaixo desta média para os Municipios com

populacéo acima deste patamar.

TABELA 9
DESPESA MUNICIPAL TOTAL E DESPESA COM A FUNCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.
REGIAO CENTRO-OESTE — 2005 (*)
GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA FUNCAO %
LEGISLATIVA
HABITANTES DE TOTAL FUNCAO
] (R$)

(por mil) MUNICIPIOS (R$) LEGISL
TOTAL 465 9.245.821.879 389.866.636 4,22
aé 2 15 49.465.960 3.584.400 7,25
21-5 142 689.353.314 40.729.292 5,91
51-10 112 854.676.160 44.650.816 5,22
101-20 102 1.327.385.766 65.557.236 4,94
20 1-50 63 1.532.815.713 66.894.093 4,36
50 |- 100 18 993.947.598 42.906.708 4,32
100 |- 200 7 805.092.729 28.872.641 3,59
200 1-500 3 635.914.743 17.441.037 2,74
500 |- 1000 2 1.210.275.024 36.391.770 3,01
1000 I-5000 1 1.146.894.872 42.838.643 3,74
5000 e mais - - - -

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO)

(*) Excluido Brasilia (DF)



Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 316 Municipios

As despesas médias

A apresentacdo dos dados segundo valores médios tem por objetivo efetuar uma primeira correcéo dos
valores absolutos. Destas feita os val ores absol utos séo divididos pelo nimero de Municipios de cada regido ou de
cada grupo de habitantes, para dar umaidéamais realista do montante das despesas orcamentérias e dos gastos
efetuados por Municipio com afuncéo legidativa

Verifica-se que em func&o dos valores médios o resultado encontrado para o Brasil como um todo difere
nitidamente daquel e encontrado para as suas regides, ou sgja, a média nacional ndo expressa os val ores médios das
regioes.

Tanto para as despesas or¢camentarias quanto para os gastos na funcéo legislativa, o que se observa € que
apenas a regido Sudeste apresenta resultado acima da média brasileira, e bem acima. Quanto as demais regioes, elas
apresentam resultados bem abaixo da média brasileira e muito préximos entre si.

TABELA 10
DESPESA MUNICIPAL MEDIA E DESPESA MEDIA COM A FUNCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO AS GRANDES REGIOES
BRASIL — 2005 (*)
BRASIL NUMERO DESPESA DESPESA MEDIA %
FUNCAO LEGISLAT
E GRANDES DE MEDIA FUNCAO
(R9)
REGIOES MUNICIPIOS (R9) LEGISL

BRASIL 5.562 26.722.741 951.693 3,56



Norte
Nordeste
Sudeste

Sul
Centro-oeste

449 18.974.130 819.125 4,32

1.792 16.503.260 681.692 4,13
1.668 48.132.962 1.489.555 3,09
1.188 17.682.707 698.225 3,95

465 19.883.488 838.423 4,22

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Naciona — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO)

(*) Excluidos Brasilia (DF) e Fernando de Noronha (PE)

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 3.691 Municipios

Ao se observar os valores médios de gastos por Municipio segundo os grupos de habitantes, verifica-se que,
como ndo poderia deixar de ser, os valores encontrados refletem o fato de que quanto maior o porte demogréfico
do Municipio, maior € a média das despesas orcamentérias totais e dos gastos na fungéo legidlativa.

TABELA 11
DESPESA MUNICIPAL MEDIA E DESPESA MEDIA COM A FUNCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.
BRASIL —2005 (*)
GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA MEDIA %
FUNCAO LEGISLAT
HABITANTES DE MEDIA FUNCAO
] (R$)
(por mil) MUNICIPIOS (R$) LEGISL
TOTAL 5.562 26.722.741 951.693 3,56
até 2 125 3.562.848 180.914 5,08



21-5
51-10
101-20
201-50
501-100
100 1-200
200 1-500
500 |- 1000
1000 I-5000
5000 e mais

1.236
1.310
1.298
1.026
313
130
90

21

11

4.391.405
5.934.242
9.937.315
19.081.418
50.235.987
102.273.773
253.646.240
518.508.034

1.643.798.109
10.845.330.578

211.138
272.179
445.603
772.487
1.793.005
3.600.051
8.266.814
16.218.109
49.890.804
309.802.474

4,81
4,59
4,48
4,05
3,57
3,52
3,26
3,13
3,04
2,86

As tabel as apresentadas a seguir mostram as diferencas registradas pel os grupos de habitantes em cada
regido, podendo ser relacionados ou comparados os dados pelas diferentes regides, sendo que os resultados da
regido Sudeste serdo sempre muito mais elevados que os das demai s regi Ges.

Verifica-se para os Municipios daregido Norte gue os valores médios referentes a despesa total e a despesa
com afuncéo legidativa somente séo superados nos M unicipios com populacdo acima de 100 mil habitantes

TABELA 12

(*) Excluidos Brasilia (DF) e Fernando de Noronha (PE)

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO)

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 3.691 Municipios

DESPESA MUNICIPAL MEDIA E DESPESA MEDIA COM A FUNGCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.

REGIAO NORTE - 2005

NUMERO |



GRUPOS DE DESPESA DESPESA MEDIA %
DE
HABITANTES MEDIA FUNCAO LEGISLAT FUNCAO
MUNICIPIOS

(por mil) (R$) (R9) LEGISL
TOTAL 449 18.974.130 819.125 4,32
até 2 15 2.923.860 169.081 5,78
21-5 81 3.885.673 194.878 5,02
51-10 86 5.614.764 271.297 4,83
101-20 104 9.186.096 422.016 459
20 1-50 113 13.358.983 725.406 5,43
501-100 33 45.882.724 1.931.234 421
100 1-200 8 69.700.326 2.046.205 2,94
200 |- 500 7 189.754.562 7.855.011 4,14
500 |- 1000 - - - -
1000 |- 5000 2 906.491.931 32.594.085 3,60
5000 e mais - - - -

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Naciona — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO).

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 242 Municipios

No caso daregido Nordeste verifica-se que enquanto o valor médio da despesatotal dos Municipios é
superado apenas pel os Municipios com populagdo acima de 50 mil habitantes, sendo que o valor dos Municipios
com populagéo entre 20 mil e 50 mil habitantes é praticamente igual a médiaregional.

TABELA 13

DESPESA MUNICIPAL MEDIA E DESPESA MEDIA COM A FUNCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.

REGIAO NORDESTE — 2005 (*)




GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA MEDIA %

HABITANTES DE MEDIA FUNCAOLEGISLAT | FUNCAO
(por mil) MUNICIPIOS (R$) (R$) LEGISL
TOTAL 1.792 16.503.260 681.692 4,13

até 2 9 3.500.529 195.544 5,57
21-5 256 3.645.987 196.126 5,38
51-10 400 4.820.871 232.000 4,81

101-20 557 8.490.822 404.355 4,76
20 1-50 414 14.871.706 681.423 4,58
50 I— 100 105 32.400.375 1.306.189 4,03
100 |- 200 27 67.602.921 2.952.823 4,37
200 |- 500 14 195.116.607 6.443.074 3,30
500 I— 1000 7 501.103.970 16.179.916 3,23
1000 |- 5000 3 1.442.527.165 49.716.909 3,45
5000 e mais - - - -

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Naciona — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO).

(*) Excluido Fernando de Noronha (PE).

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 1.042 Municipios

Naregido Sudeste os valores referentes a despesa total média e a despesa média com afuncéo legidativa é
superada nos Municipios com populagdo acima de 50 mil habitantes.

TABELA 14

DESPESA MUNICIPAL MEDIA E DESPESA MEDIA COM A FUNCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.

REGIAO SUDESTE — 2005



GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA MEDIA %
HABITANTES DE MEDIA FUNCAOLEGISLAT | FUNCAO
(por mil) MUNICIPIOS (R$) (R$) LEGISL
TOTAL 1.668 48.132.962 1.489.555 3,09
até 2 38 3.866.660 188.239 4,87
21-5 370 4.681.717 219.166 4,68
51—10 411 6.977.398 292.182 4,19
10 1- 20 326 12.233.309 463.023 378
20 |- 50 202 25.810.464 829.316 321
50 |- 100 103 71.591.330 2.174.199 304
100 I— 200 64 127.043.765 4,013.049 316
200 |— 500 47 301.328.033 8.755.161 201
500 |— 1000 12 514.222.158 15.910.759 3.09
1000 |- 5000 3 2.161.911.538 60.131.931 278
5000 e mais 2 10.845.330.578 309.802.474 286

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Naciona — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO).

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 1.257 Municipios

Quanto aregido Sul os valores médios da despesa total e da despesa com a funcéo legidativa séo superados

nos Municipios com populagéo acimade 20 mil habitantes.

TABELA 15

DESPESA MUNICIPAL MEDIA E DESPESA MEDIA COM A FUNGAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.



REGIAO SUL —2005

GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA MEDIA %
HABITANTES DE MEDIA FUNCAO LEGISLAT FUNCAO

(por mil) MUNICIPIOS (R$) (R$) LEGISL
TOTAL 1.188 17.682.707 698.225 3,95
até 2 48 3.614.859 157.930 4,37
21-5 387 4.542.831 189.025 4,16
51-10 301 5.449.343 251.647 4,62
101-20 209 9.083.485 443.895 4,89
20 1-50 144 19.733.415 829.427 4,20
50 |- 100 54 45.089.633 1.731.126 3,83
100 |- 200 24 82.367.304 3.591.790 4,36
200 |- 500 19 208.942.887 8.941.662 4,28
500 |- 1000 - - - -
1000 |- 5000 2 2.154.292.176 55.612.756 2,58
5000 e mais - - - -

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO).

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 834 Municipios

Naregido Centro-oeste verifica-se também que os val ores medios da despesa total e da despesa com a

funcdo legidativa sdo superados nos Municipios com populacdo superior a 20 mil habitantes.

TABELA 16

DESPESA MUNICIPAL MEDIA E DESPESA MEDIA COM A FUNGCAO LEGISLATIVA

SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES



REGIAO CENTRO-OESTE — 2005 (*)

GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA MEDIA %

HABITANTES DE MEDIA FUNCAO LEGISLAT FUNCAO

(por mil) MUNICIPIOS (R$) (R$) LEGISL
TOTAL 465 19.883.488 838.423 4,22
aé 2 15 3.297.731 238.960 7,25
21-5 142 4.854.601 286.826 5,91
51-10 112 7.631.037 398.668 5,22
101-20 102 13.013.586 642.718 4,94
201-50 63 24.330.408 1.061.811 4,36
50 |- 100 18 55.219.311 2.383.706 4,32
100 1- 200 7 115.013.247 4.124.663 3,59
200 |- 500 3 211.971.581 5.813.679 2,74
500 |- 1000 2 605.137.512 18.195.885 3,01
1000 |- 5000 1 1.146.894.872 42.838.643 3,74
5000 e mais - - - -

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO).

(*) Excluido Brasilia (DF).

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 316 Municipios

As despesas “per capita”

Uma nova aproximacao da realidade é feita ao se tomar os dados “ per capita’, ou segja, mostrando o quanto
representam as despesas or¢amentarias totais e os gastos com a funcéo legidlativa para cada habitante por ano.



Neste caso 0 que se verifica é que os resultados se aproximam da média nacional. As regides Sudeste e
Centro-oeste apresentam resultados acima da média para as despesas or¢amentarias totais, enquanto que no caso
dos gastos com afuncéo legidativa as trés regifes que apresentam resultados acima da média nacional sdo a
Centro-oeste, a Sudeste e a Sul.

A regido Nordeste, pelo fato de apresentar receitas menos expressivas, é aguela que tem os valores “ per
capita’ mais baixos tanto para as despesas or¢amentarias totais quanto para os gastos com a fungéo legidativa,
sendo seguida de perto pelaregido Norte.

TABELA 17

DESPESA MUNICIPAL PER CAPITA

E DESPESA PER CAPITA COM A FUNGCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO AS GRANDES REGIOES
BRASIL — 2005 (*)
BRASIL NUMERO DESPESA DESPESA %
E GRANDES DE PER CAPITA PER CAPITA FUNCAO
REGIOES MUNICIPIOS (R9) FUNCAO LEGISLAT LEGISL
(R9)

BRASIL 5.562 817,34 29,11 3,56
Norte 449 579,59 25,02 4,32
Nordeste 1.792 579,69 23,94 4,13
Sudeste 1.668 1.023,11 31,66 3,09
sul 1.188 778,80 30,75 3,95
Centro-oeste 465 865,09 36,48 4,22

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Naciona — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO).

(*) Excluidos Brasilia (DF) e Fernando de Noronha (PE).



Observagéo: Dados expandidos a partir de uma amostra de 3.691 Municipios

Pode-se observar que para o conjunto das Camaras Municipais do Pais e para cada uma das regifes, 0 grupo
gue apresenta os resultados mais elevados € o de até 2 mil habitantes, seguido por aquele com populacdo entre 2
mil e 5 mil habitantes.

TABELA 18
DESPESA MUNICIPAL PER CAPITA
E DESPESA PER CAPITA COM A FUNGAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.
BRASIL — 2005 (*)
GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA %
HABITANTES DE PER CAPITA PER CAPITA FUNGAO
(por mil) MUNICIPIOS (R$) FUNGAOLEGISLAT | LEGISL
(RS)

TOTAL 5.562 817,34 29,11 3,56
até 2 125 2.181,66 110,76 5,08
21-5 1.236 1.252,45 60,22 4,81
51-10 1.310 823,90 37,79 4,59
101-20 1.298 690,54 30,96 4,48
201-50 1.026 631,51 25,57 4,05
50 |- 100 313 710,46 25,36 3,57
100 |- 200 130 738,83 26,01 3,52
200 |- 500 90 826,23 26,93 3,26
500 |- 1000 21 737,89 23,08 313
1000 |- 5000 11 969,02 29,41 3,04
5000 e mais 2 1.274,26 36,40 2,86

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Naciona — 2005



TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO).

(*) Excluidos Brasilia (DF) e Fernando de Noronha (PE).

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 3.691 Municipios

Em seguida séo apresentados os resultados “ per capita’ detalhados por grupos de habitantes para cada uma das
regioes.

Naregido Norte os valores per capita da despesa orcamentéria total declina até os Municipios com
populacéo entre 20 mil e 50 mil, elevando-se bastante para aquel es com populacdo entre 50 mil e 100 mil
habitantes. Para os M unicipios com populacéo entre 100 mil e 200 mil habitantes o valor é baixo, elevando-se
pouco acima da médiaregional para os demais Municipios de grande porte demogréfico.

Com relagéo as despesas com a funcéo legidativa, os valores se mantém acima da média regional para os
Municipios com populacdo até 20 mil habitantes e para agueles com populacéo entre 50 mil e 100 mil habitantes.

TABELA 19
DESPESA MUNICIPAL PER CAPITA
E DESPESA PER CAPITA COM A FUNCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.
REGIAO NORTE — 2005
GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA %
HABITANTES DE PER CAPITA PER CAPITA FUNCAO
(por mil) MUNICIPIOS (R$) FUNCAOLEGISLAT | LEGISL
(RY)

TOTAL 449 579,59 25,02 4,32



ate2 15 1.974,51 113,96 5,78

21-5 81 1.111,04 55,72 5,02
51-10 86 751,61 36,32 4,83
101-20 104 631,51 29,01 4,59
201-50 113 426,57 23,16 543
50 1-100 33 639,26 26,91 4,21
100 1-200 8 536,91 15,76 2,94
200 |- 500 7 592,56 24,53 4,14
500 I1- 1000 - - - -
1000 1-5000 2 594,31 21,37 3,60
5000 e mais - - - -

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO).

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 242 Municipios

Na regido Nordeste os valores per capita da despesa orcamentaria total declinam até aqueles com populacéo
entre 10 mil e 50 mil habitantes, mantendo-se resultados acima da média para os M unicipios de maior porte
demografico, com populacéo entre 200 mil e 5 milhdes de habitantes.

Quanto as despesas per capita com afuncdo legidativa, os valores sdo superiores a média regional nos

Municipios com populagdo até 20 mil habitantes, enquanto que nos demais Municipios se mantém relativamente
proximos da médiaregional .

TABELA 20

DESPESA MUNICIPAL PER CAPITA
E DESPESA PER CAPITA COM A FUNCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.

REGIAO NORDESTE — 2005 (*)

GRUPOS DE NUMERO DESPESA | DESPESA | %



HABITANTES DE PER CAPITA PER CAPITA FUNCAO

(por mil) MUNICIPIOS (R9) FUNCAO LEGISLAT LEGISL
(R9)

TOTAL 1.792 579,69 23,94 4,13
até 2 9 2.226,23 124,04 5,57
21-5 256 987,24 53,11 5,38
51-10 400 656,51 31,59 4,81

10 1- 20 557 582,04 27,72 4,76

20 |- 50 414 498,97 22,86 4,58

50 |- 100 105 485,09 19,56 4,03

100 |- 200 27 478,51 20,90 4,37

200 |- 500 14 682,97 22,55 3,30

500 |- 1000 7 664,56 21,46 3,23

1000 |- 5000 3 660,75 22,77 3,45
5000 e mais - - - -

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Naciona — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO).

(*) Excluido Fernando de Noronha (PE).

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 1.042 Municipios

Naregido Sudeste os valores per capita da despesa orcamentariatotal declinam até aqueles com populacéo
entre 20 mil e 50 mil habitantes, mantendo a partir dai um movimento ascendente e descendente. No caso dos
Municipios com populacdo acima de 1 milh&o de habitantes os val ores superam a média regional.

Quanto as despesas per capita dafuncéo legidativa, os valores se posicionam acima da media nos
Municipios com populacdo até 20 mil habitantes e situando-se abaixo da média regional nos Municipios com
populacdo entre 20 mil e 1 milh&o de habitantes. A partir dai os Municipios apresentam val ores acima da média
regional.

TABELA 21



DESPESA MUNICIPAL PER CAPITA
E DESPESA PER CAPITA COM A FUNCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.

REGIAO SUDESTE — 2005

GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA %
HABITANTES DE PER CAPITA PER CAPITA FUNCAO
(por mil) MUNICIPIOS (R9$) FUNCAO LEGISLAT LEGISL
(R9)

TOTAL 1.668 1.023,11 31,66 3,09
até 2 38 2.414,24 117,53 4,87
21-5 370 1.309,44 61,30 4,68
51-10 411 982,65 41,13 4,19

10 1- 20 326 866,99 32,81 3,78

20 1- 50 292 848,63 27,27 3,21

50 |- 100 103 980,20 29,77 3,04

100 - 200 64 927,55 29,30 3,16
200 |- 500 47 975,96 28,36 2,91
500 |- 1000 12 753,02 23,30 3,09
1000 |- 5000 3 1.388,15 38,61 2,78
5000 e mais 2 1.274,26 36,40 2,86

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Naciona — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO).

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 1.257 Municipios

Naregido Sul a despesa orcamentériatotal per capita € mais elevada nos Municipios com populacéo até 5
mil habitantes e nagueles com populacédo entre 1 milh&o e 5 milhdes de habitantes.



Quanto as despesas per capita com afuncéo legidativa, os valores acima da médiaregiona sdo encontrados
nos Municipios com populagdo até 20 mil habitantes, além daqueles com populagéo entre 1 milhdo e 5 milhdes de
habitantes.

TABELA 22
DESPESA MUNICIPAL PER CAPITA
E DESPESA PER CAPITA COM A FUNCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.
REGIAO SUL — 2005
GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA %
HABITANTES DE PER CAPITA PER CAPITA FUNCAO
(por mil) MUNICIPIOS (R$) FUNCAOLEGISLAT | LEGISL
(RY)

TOTAL 1.188 778,80 30,75 3,95
até 2 48 2.064,72 90,21 4,37
21-5 387 1.362,51 56,69 4,16
51-10 301 771,93 35,65 4,62
10 1- 20 209 644,75 31,51 4,89
20 |- 50 144 659,47 27,72 4,20
50 |- 100 54 638,58 24,47 3,83
100 |- 200 24 592,01 25,86 4,36
200 |- 500 19 675,22 28,90 4,28
500 - 1000 - - - -
1000 |- 5000 2 1.352,09 34,90 2,58
5000 e mais - - - -

FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO).

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 834 Municipios



Naregido Centro-oeste os valores da despesa or¢camentaria total per capita vao declinando até aqueles
Municipios com populacdo entre 10 mil e 20 mil habitantes, além dagqueles com populacéo entre 500 mil e 1
milhdo de habitantes.

Quanto as despesas per capita com afuncéo legidativa, a média é superada de forma mais intensa nos
Municipios com populacdo até 20 mil habitantes.

TABELA 23
DESPESA MUNICIPAL PER CAPITA
E DESPESA PER CAPITA COM A FUNCAO LEGISLATIVA
SEGUNDO OS GRUPOS DE HABITANTES.
REGIAO CENTRO-OESTE — 2005 (*)
GRUPOS DE NUMERO DESPESA DESPESA %
HABITANTES DE PER CAPITA PER CAPITA FUNCAO
(por mil) MUNICIPIOS (R9) FUNCAO LEGISLAT LEGISL
(R9)

TOTAL 465 865,09 36,48 4,22
até 2 15 2.165,95 156,95 7,25
21-5 142 1.401,73 82,82 5,91
51-10 112 1.051,84 54,95 5,22
10 1- 20 102 887,14 4381 4,94
20 1- 50 63 792,93 34,60 4,36
50 |- 100 18 706,62 30,50 4,32
100 |- 200 7 772,32 27,70 3,59
200 |- 500 3 637,53 17,49 2,74
500 |- 1000 2 942,90 28,35 3,01
1000 |- 5000 1 954,95 35,67 3,74

5000 e mais




FONTE: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Naciona — 2005

TABULACOES ESPECIAIS: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO).

(*) Excluido Brasilia (DF).

Observacao: Dados expandidos a partir de uma amostra de 316 Municipios

CONCLUSAO

O resultado do custo da funcéo legislativa em 2005 era aguardado por diversos segmentos da sociedade, vez
que a decisdo do Supremo Tribunal Federa que culminou nareducéo de 16,48% no nimero de Vereadores, a partir
de 2005, gerou uma expectativa de que o custo da funcéo legislativa seria reduzido na mesma proporcao desta
reducéo.

Na prética, o resultado foi contréario ao esperado. Ao em vez de diminuirem drasticamente 0s gastos com a
funcdo legidlativa, eles se elevaram em 7,58% entre 2004 e 2005. Aos estudiosos e conhecedores da realidade
municipal o resultado ndo surpreendeu, pois, conforme ja havia sido apontado anteriormente, os custos fixos de
funcionamento das Camaras Municipais ndo seriam reduzidos na mesma proporc¢do da reducéo do nimero de
Vereadores. Isto porgque o valor do subsidio dos Vereadores nunca foi 0 maior item de despesa das Camaras
Municipais. Muito embora ndo existam dados universais disponiveis que o demonstrem, os limites constitucionais
levados ao seu maximo de modo algum representavam uma significativa parcela dos gastos da funcéo legidativa.

Espera-se apenas que ndo se venha a pensar que atotal supresséo do pagamento dos subsidios dos V ereadores
venhaaser a“solucéo” paraareducdo dos gastos legisativos, pois esta atitude, além de ndo fazer surtir o efeito
desgjado, serd, sem duvida alguma, um profundo golpe contra a democracia e a cidadania, pois dificultara 0 acesso
dos representantes dos segmentos mais pobres da popul acéo.

O que se observa de um modo geral é que os gastos das Camaras Municipais séo bastante razoaveis,
encontrando-se estes valores, segundo o0s grupos de habitantes e segundo as regides, dentro da normalidade, ou
seja, abaixo dos limites permitidos pel os dispositivos legais.

Dados da Secretaria do Tesouro Nacional para 2005, consolidando as finangas publicas do Pais, mostram
gue o custo por habitante ano de um membro do Congresso Nacional (81 Senadores e mais 513 Deputados



federais) egliivale a R$ 0,034795, enquanto que o custo de um membro das Assembléias Legidativas (1.117
Deputados estaduais e mais 26 Deputados distritais) eqlivale a R$ 0,030116, e o de um Vereador (51.875
Vereadores) eqlivale aR$ 0,000561.

N&o se esta querendo efetuar uma avaliacdo de custo beneficio nem daimportancia de cada uma destas
instancias de Poder, mas apenas verificar o quanto efetivamente custa a manutencéo de um Vereador, que paraa
imensa maioria da populacdo brasileira representa 0 agente politico ao qual tem mais facil acesso e do qual
consegue sucesso no atendimento de suas reivindicagdes do dia-a-dia.

As distorcdes por vezes apresentadas na midia e que tanto sensibilizam a sociedade como um todo,
infelizmente partem de nimeros irreais que acabam provocando uma série de distorgdes, ndo se acreditando que
segjam utilizados de méafé, mas por desconhecimento da complexa realidade municipal brasileira.

O que certamente acontece € a utilizacdo de nimeros relacionados a realidade de alguns Municipios de
grande porte demogréfico, cujos dados sdo mais faceis de serem obtidos, e a partir dai feita a generalizagéo para o
conjunto das Camaras Municipais, como se todas elas, de Municipios de grande e de pequeno porte demogréfico,
fossem rigorosamente iguais. Isto representa ndo apenas desconhecer arealidade brasileira, como também os
proprios dispositivos constitucionais que regulam a matéria.

Isto é 0 que o Professor Diogo Lordello de Mello, um dos mais renomados municipalistas do Pais e um dos
fundadores do IBAM, ndo cansava de lembrar: é a*“sindrome dasimetria’, ou sgja, generalizar paratodo o
universo uma excepcionalidade, achando-se que tudo e todos reagem e agem exatamente da mesma forma. Seriao
mesmo que dizer que 0 que acontece numa grande metropole como S&o Paulo, Rio de Janeiro ou Brasilia se
reproduz por todo o territorio nacional. Nada mais falso e/ou preconceituoso.

Interessante lembrar que, ha algum tempo, o Presidente do Superior Tribunal de Justica reagia ao destaque
dado no noticiério aos casos de corrupgao de um ou outro membro do Judiciario, pois a evidéncia dada aos fatos
fazia parecer que alnstituicdo como um todo também padeceria do mesmo mal. E 0 mesmo acontece no ambito
dos Executivos e dos Legidativos federal e estaduais, ou até mesmo no seio do aparato da seguranca publica.

Da mesma forma que ndo se pode julgar uma lnstituicéo pelas excepcionalidades, 0 mesmo acontece com
os Municipios brasileiros, sgjaem relagdo ao Executivo ou ao Legidativo local.
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